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RESUMO

A pesquisa realizada buscou analisar o conflito da execuc¢éo proviséria da pena e o principio da
presuncédo de inocéncia, pontuando as mudancas feitas pelo Supremo Tribunal Federal no ano
de 2009, 2016 e 2019. No atual entendimento ndo é possivel a prisdo do acusado antes do
transito em julgado. Contudo, a prisdo podera ocorrer em uma hipotese, no caso de medida
cautelar, se preenchidos seus requisitos. Esse tema esta sendo alvo de grandes debates, pois ha
ministros que dizem ser inconstitucional a prisdo antes do transito em julgado; por outro lado
ha& ministros que dizem ser constitucional a prisdo. A metodologia utilizada para a construcdo
da pesquisa, foi 0 método hipotético-dedutivo, pois ele se inicia com o problema passando pela
formulacdo de hipdteses e por um processo de inferéncia dedutiva. No decorrer da pesquisa,
foram utilizados como ferramentas para a elaboracdo do artigo, recursos bibliogréaficos, como
artigos cientificos e materiais especificos de Direito.
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1 INTRODUCAO

O principio da presuncéo de inocéncia esta previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988 (BRASIL, 1988); este principio estabelece que qualquer pessoa acusada de seja qual
for o delito, deve ser considerada inocente enquanto ndo sobrevier o transito em julgado de

sentenca penal condenatdria, ou seja, o réu é considerado inocente até que se prove o contrario.

Por muito tempo prevaleceu o entendimento de que as prisdes eram definitivas somente
a partir do transito em julgado de sentenca penal condenatéria, porém em 2016 a Suprema Corte
por maioria dos votos alterou seu entendimento dando uma nova roupagem a presuncdo de

inocéncia.

Este principio foi alvo de grandes debates juridicos, trazendo especulacBes entre
doutrinadores e juristas. A tematica a ser discutida enseja sobre a constitucionalidade desta
prisdo, ja que o novo entendimento trata da possibilidade da prisdo do réu antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoéria em decisdo de segunda instancia.

Porém, em 2019, o Superior Tribunal Federal (STF) estabeleceu o entendimento de que
a execucdo provisoria da pena feriria o principio da presuncdo de inocéncia. Neste contexto

delimitou-se o tema: O principio da presuncdo de inocéncia: execucao provisoria da pena.

Diante de tal colocacgdo, questiona-se: A execucao provisoria da pena ofende o Principio

da presuncdo de Inocéncia?

Diante da temaética apresentada foram levantadas as seguintes hipoteses: a) a execucao
provisoria da pena antes do transito em julgado, pode ser realizada, pois trata-se de uma mera
antecipacdo do cumprimento da pena, visto que o réu ja possui uma decisdo de primeira
instancia, consolidando sua culpa; b) a execucdo proviséria da pena protege a sociedade
diminuindo o anseio social, o pressentimento de impunidade motivada pelo efeito corrosivo do
tempo e trazendo risco para a coletividade; ¢) a execucdo provisoria da pena protege a sociedade

de possivel reiteragdo criminosa por parte do acusado.

A discussdo apresentada neste estudo é de extrema importancia para a sociedade, uma
vez que sendo consolidada estaria trazendo para a coletividade mais seguranca, dando aos
académicos de direito e aos juristas uma nova perspectiva sobre as alteraces de entendimento

na Suprema Corte, expondo aos operadores de direito novos paradigmas a serem analisados.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 CONCEITO

O Principio da Presuncdo de Inocéncia, também conhecido como Principio da néo
Culpabilidade, trata-se do estado de inocéncia do acusado, até que seja declarado culpado em
sentenca transitada em julgado; € um principio aplicado ao direito penal com ordem

constitucional, ou seja, possui guarida na nossa Carta Magna (CARNEIRO, 2015).

Como regra, este principio estabelece que o acusado deve ser tratado como inocente
durante todo tramite do processo. Este principio se encontra explicito no artigo 5°, inciso LVII
da Constitui¢do Federal de 1988. Expde tal artigo que “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatoria” (BRASIL, 1988). Para melhor
compreensdo somente ap6s um processo concluido, sendo aquele que a decisdo condenatoria
ndo caiba recurso, pode-se concluir a culpabilidade do réu, cabendo ao Estado aplicar uma

san¢do penal ao individuo condenado.
Nas palavras de Lima (2015, p. 44), o Principio da Presuncédo de Inocéncia:

Consiste no direito de ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenca
transitada em julgado, ao término do devido processo legal, pertinentes para
sua defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas
apresentadas pela acusagdo (contraditorio).

Sendo assim, o principio de presuncdo da inocéncia é tratado como uma garantia
constitucional. A Carta Magna é dotada de um regime do Estado Democrético de Direito, que
protege os direitos e as garantias individuais, possuindo como um de seus valores a dignidade
da pessoa humana, sendo implicito no sistema democratico que todos sdo presumidos inocentes

até que se prove o contrario.

Este principio, em termo juridico, possui duas vertentes. A primeira se trata como regra
de tratamento, quer dizer que o acusado deve ser tratado como inocente durante todo decorrer
do processo e, a segunda, dispde a regra probatoria, que busca impor que o encargo de provar
as acusacoes € inerente do acusador, ndo podendo recair sobre o individuo acusado o 6nus de

provar a sua inocéncia.



A presuncdo de inocéncia se extinguira quando ocorrer a sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, quando ndo couber mais recursos disponiveis para a defesa do acusado,

sendo comprovado pela acusacédo sua culpabilidade.

2.2 HISTORIA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O Principio da Presung&o de Inocéncia surgiu no periodo do lluminismo, conduzido por
um sistema penal inquisitorio com base romana. Neste periodo entendia-se que o cidadéo era
presumido culpado e desprovido de garantias, sendo aplicado de imediato os efeitos das provas
legais e torturas. Em seguida, com a revolucdo francesa, em 1789, surgiu a Declaracdo do
Homem e do Cidadao, que prescreve em seu artigo 9°: “todo homem ¢ considerado inocente
até o momento em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua priséo; todo

rigor desnecessario empregado para efetuar deve ser severamente reprimido pela lei”.

Este principio veio ter repercussdo em 1948 com a Declaracdo dos Direitos Humanos,
ressaltando no seu artigo 11 que: “toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia, enquanto ndo se prove a sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo
publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa” (ASSEMBLEIA,
1948).

Em 1948 o Brasil participou da votacdo da Assembleia-Geral da ONU, contribuindo
para a edicdo da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos. A partir de entdo o Brasil
subsumiu a aplicabilidade do Principio da Presuncdo de Inocéncia, porém somente na década
de 40, que marca o inicio da positivacdo do principio no ordenamento juridico brasileiro, mas
0 mesmo adquire for¢a constitucional somente com a Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988).

Outro dispositivo que também aderiu a presun¢édo de inocéncia foi o Decreto n° 27 de
1922, quando o Congresso Nacional entendeu por aderir a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, também denominado de Pacto Séo José da Costa Rica, que prescreve em seu artigo
8°, I, “toda pessoa acusada de delito tem o direito que presuma sua inocéncia enquanto ndo se
prove legalmente sua culpa”. Hodiernamente o direito patrio possui duas previsdes acerca do
principio postulado: a Constituicdo em seu artigo 5° e o Pacto de S&o José da Costa Rica em
seu artigo 8° (PACTO, 1969).



2.3 APLICABILIDADE DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A aplicabilidade do Principio da Presuncdo de Inocéncia ocorre tanto no campo
probatorio, quanto no desenvolver regular do processo. No primeiro caso diz respeito ao fato
de que o acusado deve ser presumido inocente, cabendo a parte acusatdria provar a veracidade
do fato e a culpabilidade do réu. Somente apds o término do processo de sentenga condenatoria

transitado em julgado o réu pode ser apontado como acusado.

Ja no segundo caso, refere-se a regra de tratamento do acusado, significa dizer que o
acusado deve ser tratado como inocente até que seja condenado em sentenca penal
condenatéria. Sendo assim, durante toda a fase inquisitorial, bem como na fase judicial,
momento em que devera ser respeitado o contraditorio, o réu nao podera ser punido, e também

ndo podera ser tratado como culpado até que seja dada a sentenca transitada em julgado.

Em relacdo ao campo de aplicabilidade, Eugénio Pacelli Oliveira (2008, p.35), assim
dispoe:

O Principio da presuncéo de inocéncia, imp&e ao Poder Publico a observancia

de duas regras especificas em relagdo ao acusado: uma de tratamento, segundo

a qual o réu, em nenhum momento do iter persecutério pode sofrer restricdes

pessoais fundadas exclusivamente na possibilidade de condenag&o, e outra de

fundo probatorio a estabelecer que todos os 6nus da prova relativa a existéncia
do fato e a sua autoria devem recair exclusivamente sobre a acusacao.

Pode-se dizer também que existe um terceiro campo de aplicabilidade. Trata-se das
exigéncias legais atinentes as medidas cautelares, que ndo entram em divergéncia com o
principio da presuncdo de inocéncia. Se a mesma estiver dentro dos requisitos dispostos na lei,

ndo ha de se falar em ilegitimidade de prisdo cautelar.

A prisdo cautelar € aplicada antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria,
e seu objetivo é assegurar a eficacia da investigacdo ou do processo, assegurando sua
instrumentalidade. A prisdo cautelar € uma medida excepcional, analisando a ndo culpabilidade

do agente, mas sim sua periculosidade.

As prisdes cautelares tém dentro de suas modalidades véarias espécies, como: a prisao
temporaria, a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva, a prisdo por sentenca penal condenatdria
sem o transito em julgado e a prisdo decorrente de pronuncia, sendo esta ndo mais aceita pela

jurisprudéncia e doutrina. Se todas as modalidades de prisdo nao entrarem em divergéncia com



0s principios constitucionais, serdo aplicaveis sem que estejam ferindo o principio da presuncao

de inocéncia.

2.4 ALTERACOES DE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

O STF em 2009 se preocupou em defender a liberdade do acusado, interpretando ser
uma decisdo coerente com o Estado Democréatico de Direito. O Supremo Tribunal Federal
decidiu (HC 84078), por total de sete votos a quatro, que o réu sé podera ser preso depois de
sentenca penal condenatdria transitada em julgado, estabelecendo que, enquanto houver recurso
disponivel para 0 acusado, ndo podera ocorrer a execucao provisoria da sentenca. Porém podera

ocorrer a prisdo antes do transito em julgado, somente decretada a titulo cautelar.

A Suprema Corte julgou ser mais vidvel deixar o acusado solto em liberdade aguardando
a sentenca que comprove a sua culpa, do que deixa-lo preso sem provas concretas para julgar
sua culpabilidade. Assim, fica mais evidente que a jurisdi¢do entende a presuncao de inocéncia
como uma garantia excepcional. E mesmo com a decisdo de 2009, o STF exige celeridade do
poder judiciario em seus julgamentos, relatando que os acusados estdo soltos na sociedade e

somente a decisdo judicial definitiva podera ocorrer a execucdo da pena.

Em 17 de fevereiro de 2016, o Superior Tribunal Federal, inovou o ordenamento
Juridico modificando a jurisprudéncia e a doutrina, (Recurso Extraordinario com Agravo ARE
964246) decidiu no julgamento do HC 126.292/SP por maioria dos votos, de sete a quatro
(BRASIL, 2016). O novo entendimento ressalta ser possivel a prisdo do réu em decisdo de
segunda instancia antes de transitar em julgado a sentenca penal condenatéria, ou seja, 0 réu
perdera o direito de permanecer em liberdade aguardando pelo julgamento dos recursos nas
instancias superiores, possibilitando a execucdo provisoria da pena apés a confirmacdo de
condenacdo em segunda instancia, sendo que a pena possa ser cumprida antes de acdrdao

condenatorio transitado em julgado.

Os fundamentos utilizados pelos Ministros para o novo entendimento, no julgamento do
Habeas Corpus 126.292/SP, séo apresentados abaixo com a transcri¢do da deciséo pela seguinte

tese:



CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acorddo
penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo
Federal. 2. Habeas corpus denegado (BRASIL, 2016).

Neste contexto, para 0 novo entendimento, para o réu ser preso, basta uma confirmacéo
de sentenca condenatoria, ou seja, mesmo que o acusado recorra ao Superior Tribunal Federal
ou Tribunal de Justica, o acusado sera preso aguardando a decisdo condenatdria transitada em

julgado pelas instancias extraordinérias.

A execucdo provisoria da pena trata-se de aplicar a punicdo ao acusado antes que
termine a acdo penal e possui o objetivo de afastar o0 acusado do convivio social. Essa execugédo
provisoria efetiva o direito penal e os bens juridicos por ele tutelados. O Supremo Tribunal de

Justica, também entendeu que ndo viola a presuncédo de inocéncia:

EMENTA PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR.
CONDENACAO EM GRAU DE RECURSO DE APELACAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EFEITO
SUSPENSIVO. EXECUCAO PROVISORIA. NAO-OFENSA AO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. IRRELEVANCIA DA
PUNICAO DISCIPLINAR. AUTONOMIA DO DIREITO PENAL. ORDEM
DENEGADA. 1. A interposi¢do de recurso, sem efeito suspensivo, contra
decisdo condenatoria ndo obsta a expedi¢do de mandado de prisdo (Sum. 267
deste Tribunal). 2. Esgotadas as vias recursais ordinarias, a execucgdo
provisoria da sentenga condenatoria ndo viola o principio constitucional da
presuncao de inocéncia. 3. O direito penal, de carater fragmentario, impde-se
de forma independente e autdnoma quando as sanc¢des impostas pelas regras
de direito administrativo ou civil ndo séo suficientes para alcangar os fins
sociais colimados. 4. Sendo assim, a puni¢do ocorrida no ambito disciplinar
militar ndo constitui dbice a responsabilizacdo do agente na esfera do direito
penal. 5. Ordem denegada (BRASIL, 2005).

Fundamentou a Suprema Corte que 0 novo entendimento ndo fere o principio da
presuncdo de inocéncia, justificando que o acusado foi tratado como inocente no decorrer de
todo processo, respeitando as regras probatorias, as garantias e os direitos. O Ministro Zavascki
votou no julgamento do HC 126.292, (Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 964246)

relatou em seu voto que:



Execucdo da pena pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo
compromete o0 nucleo essencial do pressuposto da ndo culpabilidade, na
medida em que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo o
processo ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele
inerentes, bem como respeitadas as regras probatérias e 0 modelo acusatério
atual. N&o € incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai,
ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a
producdo dos efeitos proprios da responsabilizacdo criminal reconhecida pelas
instancias ordinarias (BRASIL, 2016).

No entanto, quando o Supremo Tribunal Federal negou em decisdo a ordem de Habeas
Corpus, compreendeu que pode ocorrer 0 inicio da execucdo da pena ap0s a condenacdo em
segunda instancia, expondo que o novo entendimento ndo ofende o principio de presuncédo de
inocéncia, mudando assim seu posicionamento anterior que por muito tempo prevaleceu cuja a
consequéncia foi a criagdo de um novo paradigma que reflete aos demais tribunais. Por fim, o
principio da presuncao de inocéncia é observado em todo processo extraordinario mesmo em

segundo grau de jurisdicao.
Ademais cita se ainda o artigo 283 do Cédigo do Processo Penal, que dispde:

Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatoria transitada em julgada ou, no curso da investigagéo ou
do processo, em virtude de prisdo temporéaria ou prisao preventiva. (RIO DE
JANEIRO, 1940).

Segundo o teor deste artigo, veda-se a possibilidade da execucdo da pena antes do
transito em julgado. Porém, a Suprema Corte entendeu por seis votos a cinco que tal artigo ndo
proibe que ocorra o inicio da execucdo da pena apés a decisdao em segunda instancia, julgando
pela constitucionalidade do artigo. Prevaleceu o entendimento que o artigo ndo veda o inicio
do cumprimento da pena ap6s as instancias ordinarias. A Suprema Corte buscou interpretar o

artigo 283 conforme a Constitui¢éo:

E legitima a execucgdo provisoria da pena ap6s a decisdo condenatdria de
segundo grau, e antes do transito em julgado, para garantir a efetividade do
direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados, devendo-se conferir a
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao artigo do CPP, para excluir
interpretacdo divers. (BRASIL, 1988).

Nas palavras de Zavascki “deve-se atender a valores caros ndo apenas aos acusados,
mas também a sociedade, diante da realidade do nosso intrincado e complexo sistema de justica
criminal”. Uma fundamenta¢do que remonta o novo entendimento. Nas fundamentagdes do
ministro Luiz Fux, “estamos mais preocupados com o direito fundamental do acusado e estamos

esquecendo o direito fundamental da sociedade” (BRIGIDO, 2016). Talvez sejam estas



fundamentac6es que justificam tal mudanca acerca do principio da presuncédo de inocéncia. Nas
razbes, a Suprema Corte entendeu que tutelar a sociedade como um todo € de longe mais

importante que o direito fundamental experimentado por apenas um componente da sociedade.

Contudo, a discussdo sobre essa tematica ainda ndo findou, voltando a ser debate entre
0s Ministros do STF, no dia 7 de novembro de 2019, por decisdo de 6 votos a 5, para adotar o
atual posicionamento sobre a execucdo provisoria da pena em segunda instancia.
(D’AGOSTINO; OLIVEIRA, 2019).

De acordo com o novo entendimento ndo poderia ser possivel a execu¢do provisoéria da
pena, pois feriria o principio da presuncdo de inocéncia. Porém, essa decisdo ndo é automatica,
para a sua aplicacdo o juiz analisara a situacdo processual do acusado, vendo se 0 mesmo
preenche todos os requisitos para ser beneficiado com a soltura. Entretanto, se o Juiz ver que o
acusado é de alta periculosidade e que 0 mesmo trara risco para sociedade, ele podera ter a
prisdo preventiva decretada. (D’AGOSTINO; OLIVEIRA, 2019)

3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Demonstrar o conflito entre a execucdo proviséria da pena antes do transito em julgado

e o principio da presuncdo de inocéncia.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Conceituar o principio da presuncao de inocéncia.

Analisar as alteracdes de entendimentos do Supremo Tribunal Federal acerca do

principio da presuncédo de inocéncia.

Discutir a constitucionalidade da prisdo antes do transito julgado da sentenca penal

condenatéria.
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4. METODOLOGIA

O presente trabalho utilizou o método hipotético-dedutivo, pois por meio de
hipdteses buscou apresentar consideracGes a respeito do tema investigado. Nos fundamentos de
Prodanov e Freitas, (2013) o método cientifico se inicia como um problema ou lacuna, sendo
formuladas hipoteses e passando por um processo de interferéncia dedutiva, que teste a predicdo

da eventualidade de fendmenos dessa hipotese.

As ferramentas utilizadas no decorrer da pesquisa, foram sustentadas por meio de
recursos bibliogréficos, como artigos e materiais especificos de Direito. Lakatos e Marconi
(2003) afirmam que € necessario para a construgdo cientifica uma proximidade para com o

objeto de pesquisa, delimitando fundamentos solidos que se aproximem da realidade.

5 ANALISES E DISCUSSAO

O Principio da Presuncao de Inocéncia, conhecido também como principio da néo
culpabilidade, esta inserido no Artigo 5°, inciso LXII da Constituicdo Federal, que expressa
“ninguém sera considerado culpado, até o transito de sentenca penal condenatdria”
(BRASIL,1988). Sendo este um dos principios basilares do direito, responsavel por tutelar a

liberdade do individuo.

A priori nota-se que este principio € um tema de grandes debates e discussdes pelos
ministros do STF, em decorréncia disto, ele sofre alteracdes constantes, sendo analisada a

execucao provisoria da pena, antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Em primeiro lugar, é importante recordar da decisdo do STF em 2009, que se preocupou
em defender a liberdade do acusado, sendo colocado em pauta que, se o individuo estivesse em
liberdade até a decisdo de segunda instancia, estaria coerente com o Estado Democrético de

Direito.

Porém, sendo possivel a priséo provisoria da pena, somente como medida cautelar, que
para a sua aplicacdo, terd que preencher todos os requisitos necessarios para sua execuc¢ao. Logo
apos, em 17 de fevereiro de 2016, houve mudanca diante do principio da presuncdo de
inocéncia, através do julgamento HC 126.292/SP, esse entendimento, traz que, se o individuo
for condenado pelo juiz ja& em decisdo de primeira instancia, poderd ocorrer a execucgéo

provisoria da pena, sendo o réu recolhido, perdendo a liberdade de permanecer solto.
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Por ultimo, veio um novo entendimento que decidiu alterar a deciséo de 2016, no dia 7
de novembro de 2019, o STF em uma votacéo acirrada por 6 votos a 5, decidiu que a execugéo
provisoria da pena, ndo mais poderia ocorrer, pois esta medida, atingiria o principio da
presuncéo de inocéncia, sendo assim, declarado a constitucionalidade do artigo 283, cddigo de
processo penal (RIO DE JANEIRO, 1940).

No atual posicionamento do STF a constitucionalidade do artigo 283 do CPP
impossibilitou que os juizes e tribunais procedessem a execucao provisoria da pena. Assim o
inicio do cumprimento da pena deve ocorrer somente apds o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria. Exceto no caso de priséo provisoria, preventiva ou temporaria, determinada
a luz dos requisitos das medidas cautelares do direito processual penal. Porém, essa decisao
ainda esta instavel, pois grande parte dos ministros estdo em busca da antiga decisdo de 2016,
a constitucionalidade da possivel execucdo provisoria da pena HC 126.292-SP (BRASIL,
2016).

Portanto, a execuc¢do provisoria da pena ndo fere o principio da presuncao de inocéncia,
visto que deve olhar ndo apenas o direito de uma sé pessoa, mas sim da coletividade, proteger
o direito de uma totalidade de individuos € de longe mais importante, do que o direito de apenas

uma pessoa.

A fundamentagdo que remonta a constitucionalidade da prisdo em segunda instancia
esta nas palavras do ministro Luiz Fux citado na fundamentacao tedrica deste estudo a partir do
texto informativo do Jornal O Globo (BRIGIDO, 2016), a partir do qual é possivel afirmar que
resguardar a sociedade, diante de um acusado ja condenado em primeira instancia, faz com que
o efeito corrosivo do tempo ndo fique em vao, pois 0 acusado ja comegaria a pagar pelo seu
crime, evitando um possivel ato ilicito por parte dele.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou analisar o conflito entre a execugdo provisoria da pena antes
do transito em julgado e o principio da presungéo de inocéncia. Dessa maneira, a pesquisa feita
sobre o tema, teve inicio na decisdo de 2009 (HC 84078) que estabeleceu que o acusado s
poderia ser preso depois do transito em julgado, sendo inconstitucional a prisédo feita, antes da
condenacéo final. Porém, poderia ocorrer a priséo em uma hipotese, somente como medida

cautelar.
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Em seguida, no ano de 2016 houve um novo entendimento através do (HC 126.292-SP),
que mudou totalmente a deciséo anterior, sendo constitucional a prisdo do acusado antes do
transito em julgado, pois o acusado ja possui decisdao condenatoria de primeira instancia. A
constitucionalidade desta medida seria, um meio através do qual haveria uma seguranca a mais,
pois o acusado, ficaria restrito do convivio social, no qual o risco de levar perigo para a
sociedade pode ser considerado zero, ndo so neste sentido, mas também, traria garantias para o
processo e para 0s procedimentos de investigacdes, pois o réu ndo poderia fugir e nem dificultar

as investigacdes feitas contra ele.

Por fim, veio a atual decisdo de 2019, que trouxe a constitucionalidade do artigo 283
CPP, ndo sendo mais possivel a execu¢do proviséria da pena, pois feriria o principio da
presuncao de inocéncia. Entretanto, essa decisdo tomada, ainda é muito instavel pois, a qualquer
momento, poderd ocorrer uma nova decisdo. O tema ainda esta sendo muito discutido pelos
ministros e doutrinadores de direito, uma vez que ndo é um tema simples, mas sim, a decisdo a

respeito da restricdo de uma vida em sociedade.

O principio da presuncdo de inocéncia e a execu¢do provisdria da pena estdo sendo
objeto de grandes pesquisas académicas, pois sdo temas de grande relevancia para 0 meio

juridico.
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THE PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE: PROVISIONAL
EXECUTION OF THE PUNISHMENT

ABSTRACT

The research carried out sought to analyze the conflict of the provisional execution of the
sentence and the principle of the presumption of innocence, punctuating the changes made by
the Federal Supreme Court in 2009, 2016 and 2019. on trial. However, the arrest may occur in
one case, in the case of a precautionary measure, if its requirements are met. This topic is being
the subject of great debates, as there are ministers who say that imprisonment before a res
judicata is unconstitutional; on the other hand, there are ministers who say that prison is
constitutional. The methodology used for the construction of the research was the hypothetical-
deductive method, as it begins with the problem, passing through the formulation of hypotheses
and a process of deductive inference. In the course of the research, bibliographic resources,
such as scientific articles and specific law materials were used as tools for the elaboration of
the article.

Keywords: Law. Presumption. Innocence. Pity. Provisional execution.
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